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PRESUDA TADIC protiv HRVATSKE

U predmetu Tadi¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (drugi odjel), zasjedajué¢i u odboru u
sastavu:
Gediminas Sagatys, predsjednik,
Davor Derencinovic,
Juha Lavapuro, suci,
i Dorothee von Arnim, zamjenica tajnika odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 31038/20) protiv Republike Hrvatske koji je 15. srpnja
2020., na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (,,Konvencija*), Sudu podnio hrvatski drzavljanin, g. Stipo Tadi¢
(,,podnositelj zahtjeva™), koji je roden 1959. godine, Zivi u Stefanju, te kojeg
zastupa gda A. Klari¢ Rajnovi¢, odvjetnica u Zagrebu;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada®), koju zastupa njezina
zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o zahtjevu;
ocitovanja stranaka,;
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 25. veljace 2025.,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

PREDMET SPORA

1. Zahtjev se odnosi na nemogucnost podnositelja zahtjeva da sudskim
putem ospori iznos naknade koji mu je dodijeljen za prijenos njegovih
dionica drustva u kojem je bio manjinski dionicar.

I. POZADINA PREDMETA

2. Podnositelj zahtjeva bio je manjinski dionicar drustva S.

3. Dana 4. veljace 2016. godine izvjesni g. M.H. podnio je zahtjev
Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga (u daljnjem tekstu:
Agencija) za odobrenje objavljivanja dobrovoljne ponude za preuzimanje
drustva S. Budu¢i da je trebao postati vlasnik 96 posto dionica predmetnog
drustva, u ponudi za preuzimanje obvezao se manjinskim dioniarima
isplatiti 16,50 hrvatskih kuna (HRK; otprilike 2,20 eura) po dionici. Ova je
cijena odredena kao fer vrijednost dionica utvrdena na temelju elaborata [0
procjeni fer vrijednosti dionice ciljnog drustva].

4. Dana 4. ozujka 2016. Agencija je odobrila objavljivanje ponude za
preuzimanje drustva S. Utvrdila je da je cijena dionica odredena u skladu s
mjerodavnim odredbama Zakona o preuzimanju dionic¢kih drustava (,,Zakon
0 preuzimanju‘).

5. M.H. je zatim objavio ponudu za preuzimanje druStva S. te je potom
Sredisnjem klirinskom depozitarnom drustvu (SKDD) podnio zahtjev za
prijenos dionica manjinskih dioni¢ara na njega, sukladno Zakonu o
preuzimanju. SKDD je 13. svibnja 2016. postupio po predmetnom zahtjevu
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te je manjinskim dioni¢arima isplatio naknadu za njihove dionice u iznosu
navedenom u ponudi za preuzimanje (vidi stavak 3. ove presude).

Il. POSTUPCI KOJE JE POKRENUO PODNOSITELJ ZAHTJEVA
A. Postupak pred trgovackim sudovima

6. Dana 19. lipnja 2016. podnositelj zahtjeva i nekoliko drugih osoba
koje su bile manjinski dioniCari drustva S. pokrenuli su postupak pred
Trgovackim sudom u Zagrebu trazeéi utvrdenje pravi¢ne cijene dionica
drustva o kojemu je rije¢. Sud ih je potom pozvao da dopune svoj prijedlog,
ali je to ucinila samo jedna od doticnih osoba, D.S. Budu¢i da preostali
predlagatelji, ukljuCuju¢i podnositelja zahtjeva, to nisu ucinili, sud je
rjeSenjem od 14. rujna 2016. utvrdio da se njihov prijedlog mora smatrati
povucenim. Ni podnositelj zahtjeva ni ostali predlagatelji nisu ulozili zalbu
protiv tog rjesenja, koje je time postalo pravomocno.

7. Dana 16. rujna 2016. Trgovacki sud u Zagrebu odbacio je prijedlog
D.S.-a zbog nenadleznosti suda. To je rjeSenje potvrdio Visoki trgovacki
sud 16. studenog 2016. Navedeni su sudovi utvrdili da je predmet spora
prijenos dionica manjinskih dionicara (eng. squeeze-out) sukladno Zakonu o
preuzimanju na temelju kojeg je Agencija, a ne sudovi, nadlezna za
ocjenjivanje pitanja je li cijena dionica pravicna.

B. Postupak pred upravnim sudovima

8. U meduvremenu, dana 5. travnja 2016. podnositelj zahtjeva podnio je
upravnu tuzbu protiv rjeSenja Agencije od 4. ozujka 2016. (vidi stavak 4.
ove presude) u dijelu kojim je odobrena cijena dionice navedena u ponudi
za preuzimanje, tvrdeéi da je cijena odredena nezakonito.

9. RjeSenjem od 26. srpnja 2016. Upravni sud u Zagrebu odbacio je
tuzbu podnositelja zbog nedostatka pravnog interesa. Dana 11. sije¢nja
2017. Visoki upravni sud odbio je zZalbu podnositelja zahtjeva.

10. Upravni sudovi utvrdili su da se u postupku pred Agencijom nije
odlu¢ivalo o pravima ili obvezama manjinskih dionicara. Slijedom
navedenog, rjesenjem Agencije od 4. ozujka 2016. nije povrijedeno nijedno
pravo ili pravni interes podnositelja zahtjeva. Stoga nije imao pravo
podnijeti upravnu tuzbu na toj osnovi. Pri donoSenju tog utvrdenja doti¢ni
su se sudovi pozvali na sudsku praksu Visokog upravnog suda i Ustavnog
suda.

11. U ustavnoj tuzbi koju je zatim podnio, podnositelj zahtjeva je
prigovorio da mu je rjeSenjima upravnih sudova uskraceno Ustavom
zajam¢eno pravo na sudsku kontrolu zakonitosti rjeSenja Agencije te da mu
je uskracéen pristup sudu. Ustvrdio je da su trgovacki sudovi odbacili zahtjev
D.S.-a za zastitu prava manjinskih dioni¢ara zbog nenadleznosti (vidi stavak
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7. ove presude) te da su ta prava stoga mogla biti zaSticena samo u postupku
pred upravnim sudovima.

12. Rjesenjem od 15. listopada 2019., koje je dostavljeno [punomoc¢niku
podnositelja zahtjeva] 5. studenog 2019., Ustavni je sud odbacio ustavnu
tuzbu podnositelja zahtjeva, navode¢i da je odluka upravnih sudova u
skladu s njegovom vlastitom praksom.

I1l. PRIGOVOR

11. Pred Sudom podnositelj zahtjeva je prigovorio na temelju ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije da pred [doma¢im] sudom nije mogao osporiti iznos
naknade koja mu je dodijeljena za obvezni prijenos njegovih dionica na
vecinskog dionicara.

OCJENA SUDA
I. DOPUSTENOST

A. Primjenjivost ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije

12. Vlada je ustvrdila da je sporni postupak pred Agencijom bio
jednostrani postupak u kojem nema suprotstavljenih stranaka. Clanak 6.
stavak 1. Konvencije stoga nije bio primjenjiv budu¢i da njegova
primjenjivost u gradanskim stvarima ovisi o postojanju ,,Spora“ u pogledu
prava gradanske naravi priznatog domacéim pravom.

13. Sud prvotno primjecuje da postupak koji je predmet prigovora nije
¢inio samo upravni postupak pred Agencijom, ve¢ 1 kasniji upravni spor te
postupak pred Ustavnim sudom (vidi stavke 8.-Error! Reference source
not found.. ove presude). U tom je postupku doSlo do spora izmedu
podnositelja zahtjeva i Agencije kada je podnositelj zahtjeva podnio tuzbu
radi sudskog preispitivanja rjeSenja Agencije od 4. ozujka 2016. (usporedi
Bozi¢ protiv Hrvatske, br. 22457/02, stavak 26., 29. lipnja 2006.).

14. Tom je tuzbom podnositelj zahtjeva htio osporiti iznos naknade koji
mu je dodijeljen za obvezni prijenos njegovih dionica na veéinskog
dionicara, tvrde¢i da je taj iznos odreden nezakonito (vidi stavak 8. ove
presude). Vlada nije tvrdila da, sukladno domacem pravu, podnositel;
zahtjeva nije imao pravo na navedenu naknadu ili da to pravo nije bilo
»gradanske naravi“ u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, niti je tvrdila
(za razliku od upravnih sudova, vidi stavak 10. ove presude) da rjesenje
Agencije nije podrazumijevalo odluc¢ivanje o tom pravu. Uzimajuci u obzir
svoju sudsku praksu u pogledu tog pitanja (vidi Kohlhofer i Minarik protiv
Ceske Republike, br. 32921/03 i 2 druga zahtjeva, stavak 81., 15. listopada
2009.), Sud ne vidi razlog za drugacije utvrdenje.
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15. Vladin prigovor o primjenjivosti ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije
stoga se mora odbaciti.

B. Neiscrpljivanje domacih pravnih sredstava

16. Vlada je podredno tvrdila da podnositelj zahtjeva nije pravilno
iscrpio domaca pravna sredstva na temelju toga S$to je u svojoj ustavnoj
tuzbi samo naveo povredu prava na pristup sudu, bez iznoSenja ikakvih
konkretnih argumenata o tome za$to mu je to pravo povrijedeno.

17. Uzimajué¢i u obzir nacin na koji je podnositelj zahtjeva podnio
prigovore pred Ustavnim sudom i Sudom (vidi stavke Error! Reference
source not found.. i 11. ove presude), Sud smatra da je podnositelj u svojoj
ustavnoj tuzbi iznio prigovor o povredi njegovog prava na pristup sudu
dovoljno precizno te na takav na¢in da nema sumnje da je isti prigovor
kasnije iznio pred Sudom (usporedi, a fortiori, Mesi¢ protiv Hrvatske (br.
2), br. 45066/17, stavci 44.-47., 30. svibnja 2023.). Time je nacionalnim
tijelima dao dostatnu priliku da isprave navodnu povredu.

18. Vladin prigovor zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava
stoga se takoder mora odbaciti.

C. Zakljucak o dopustenosti

19. Sud napominje da ovaj zahtjev nije ni ocigledno neosnovan u smislu
Clanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije ni nedopusten po bilo kojoj drugoj
osnovi. Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

Il. OSNOVANOST

20. Opca nacela koja se ticu prava na pristup sudu saZeta su u predmetu
Zubac protiv Hrvatske [VV], br. 40160/12, stavci 76.-79., 5. travnja 2018.
Konkretno, ¢lankom 6. stavkom 1. se svakome osigurava pravo da podnese
sudu zahtjev u vezi sa svojim gradanskim pravima i obvezama. To pravo
nije apsolutno, ve¢ moze biti podvrgnuto ograni¢enjima. Medutim,
primijenjena ogranienja ne smiju ograni¢iti ili umanjiti pristup koji se
pojedincu nalazi na raspolaganju na takav nacin ili u opsegu koji umanjuje
samu bit prava (ibid., stavci 76. i 78.).

21. U ovom predmetu podnositelj zahtjeva nije imao pristup sudu koji bi
mu omogucio da ospori iznos naknade koji mu je dodijeljen za obvezni
prijenos njegovih dionica (vidi stavke 6.-Error! Reference source not
found.. ove presude). Vlada to nije osporila, ve¢ je umjesto toga ustvrdila
da je ovaj potpuni nedostatak pristupa sudu opravdan legitimnim ciljem
osiguravanja pravilnog djelovanja pravosudnog sustava 1 zaStite prava
drugih.
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22. U pogledu utvrdivanja moze li se iskljuenje prava podnositelja
zahtjeva na pristup sudu smatrati razmjernim za postizanje ovih dvaju
ciljeva, Sud uzima u obzir ¢injenicu da se mjerodavne odredbe Zakona o
preuzimanju temelje na i u hrvatski pravni sustav prenose Direktivu
2004/25/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004. o
ponudama za preuzimanje (,,Direktiva”),. U uvodnoj izjavi 8. Direktive
navodi se da bi, u skladu s pravom na pravi¢no sudenje, odluke nadzornog
tijela — odnosno tijela nadleznog za nadzor aspekata ponuda na koje se
odnosi ova Direktiva i osiguravanje da se stranke ponude za preuzimanje
pridrzavaju njezinih pravila — u odgovaraju¢im okolnostima trebale biti
podloZne provjeri neovisne sudske vlasti.

23. Sto je jo§ vaznije, kako sudska praksa Suda na temelju ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije potvrduje, u predmetima koji se ticu naknade koja se
isplacuje manjinskim dioni¢arima kojima su oduzete njihove dionice u
korist vecinskog dioniCara, potpuno uskraivanje prava manjinskih
dioni¢ara na pristup sudu ne moze se opravdati (vidi, na primjer, Suda
protiv Ceske Republike, br. 1643/06, stavci 48-55, 28. listopada 2010., u
kojem je predmetu Sud presudio da obveza podnositelja zahtjeva da
podnese svoj zahtjev za nov¢anu naknadu arbitraznim tijelima koja nisu
postovala temeljna jamstva iz ¢lanka 6. stavka 1., a da se on nije odrekao tih
jamstava, predstavlja povredu njegovog prava na pristup sudu; usporedi i
presudu Suda Europske unije od 9. rujna 2021. u predmetu Adler Real
Estate i ostali, C-546/18, EU:C:2021:711, stavci 53. i 63.-68., u vezi s
primjenom Direktive).

26. Uzimaju¢i u obzir gore navedeno, Sud utvrduje da, u ovom predmetu,
potpuno uskracivanje prava na pristup sudu podnositelju zahtjeva nije bilo
opravdano legitimnim ciljem osiguravanja pravilnog djelovanja
pravosudnog sustava i zaStite prava drugih.

24. Slijedom navedenog, doSlo je do povrede clanka 6. stavka 1.
Konvencije.

PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

25. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 19.500 EUR na ime naknade
imovinske Stete, koji iznos odgovara razlici izmedu iznosa naknade koja je
isplacena 1 iznosa naknade izraCunatog na temelju ponovne procjene
vrijednosti njegovih dionica, s kamatama obrac¢unatim na taj iznos od 13.
svibnja 2016. Takoder je potrazivao 6.000 EUR na ime naknade
neimovinske stete. U konacnici, potrazivao je ukupni iznos od 3.220 EUR
na ime troskova i izdataka nastalih pred domaé¢im sudovima i pred Sudom.

26. Vlada je osporila ta potrazivanja.

27. Budu¢i da je u ovom predmetu Sud utvrdio povredu ¢lanka 6. stavka
1. Konvencije zbog nedostatka pristupa sudu, Sud ne moze nagadati kakav
bi konacni rezultat mogao biti da je podnositelj zahtjeva mogao djelotvorno
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osporiti iznos naknade koji mu je dodijeljen. Uzimajuci u obzir moguc¢nost
na temelju domaceg prava da podnositelj zahtjeva predlozi ponavljanje
sudskog postupka, Sud odbacuje potrazivanje podnositelja zahtjeva u
pogledu naknade imovinske Stete (vidi, mutatis mutandis, Project-Trade
d.o.o. protiv Hrvatske, br. 1920/14, stavci 110.-11., 19. studenog 2020.).

28. S druge strane, Sud presuduje da je podnositelj zahtjeva zasigurno
pretrpio neimovinsku Stetu. Odlucuju¢i na pravicnoj osnovi, Sud
podnositelju zahtjeva dosuduje 4.000 EUR, uvecano za sav porez koji bi se
mogao zaracunati na taj iznos.

29. Uzimajuéi u obzir dokumente koje posjeduje, Sud smatra razumnim
podnositelju zahtjeva dosuditi 830 EUR na ime troSkova i izdataka nastalih
u postupku pred Ustavnim sudom, uveano za sav porez koji bi mu se
mogao zaraCunati. Preostali dio njegovog zahtjeva za naknadu troskova i
izdataka nastalih pred domac¢im sudovima mora se odbaciti imajuc¢i u vidu
¢injenicu da ¢e moci potrazivati naknadu tih troskova i izdataka ako se
postupak kojemu prigovara ponovi (vidi, na primjer, Stojanovié¢ protiv
Hrvatske, br. 23160/09, stavak 84., 19. rujna 2013.).

30. U pogledu troskova i izdataka nastalih pred Sudom, Sud smatra
razumnim dosuditi podnositelju zahtjeva 1.660 EUR, uveéano za sav porez
koji bi mu se mogao zaracunati.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. proglaSava zahtjev dopustenim;
2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;

3. presuduje,

(@) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca, sljedece iznose:

(i) 4.000 EUR (Cetiri tisuce eura), uvecano za sav porez Koji bi se
mogao zaracunati, na ime naknade neimovinske Stete;

(i) 2.490 EUR (dvije tisuce cetiristo devedeset eura), uvecano za sav
porez koji bi se mogao zaracunati podnositelju zahtjeva, na ime
naknade troskova I izdataka;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedene iznose koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda;

4. odbacuje preostali dio zahtjeva podnositelja za pravicnom naknadom.
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Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 18.
ozujka 2025., u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Dorothee von Arnim Gediminas Sagatys
zamjenica tajnika predsjednik
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